SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ||
I B e zastipenej JUDr. Rastislavom Smieskom,
advokatom, Zahradnicka 74, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Bratislava II (od 1. jina
2023 Mestského sudu Bratislava III) €. k. 22Cb/169/2020 zo 16. marca 2023 (v sucasnosti v konani
vedenom pod sp. zn. B2-22Cb/169/2020) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. mdja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®), od 1. jina 2023 Mestského sudu Bratislava
III, oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit' sudu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2.7 fstavne] staznosti, pripojenych priloh aobsahu vyZziadaného sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ka bola v prdvnom postaveni Zalovanej v konani o zaplatenie istiny 17 933,69 eur
s prisluSenstvom (z titulu nezaplatenia faktir vystavenych v zmysle zmluvy o dielo z 23. augusta
2016) s tym, Ze zalobca 27. jula 2020 vzal zalobcu spit v Casti o zaplatenie sumy (v rozsahu
zaplatenej istiny) 16 393,83 eur (12 673,43 eur a3 720,40 eur) z dovodu, Ze uznal argumentaciu
stazovatel’ky tykajicu sa spit'vzatej Casti zaloby. Hodnota sporu sa tak znizila na sumu vo vyske
15 045,55 eur (istina vo vySke 1 539,86 akapitalizované troky a zmluvné pokuty vo vyske
13 514,69 eur). Predmetom konania bol aj narok stazovatel'ky na zaplatenie sumy 9 700 eur



s prislusenstvom uplatnenych vzéjomnou zalobou 31. decembra 2020 (z titulu naroku st'azovatel'ky
ako objednavatel’ky na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie zalobcu so zhotovenim diela).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22Cb/169/2020-366 z 24. oktdbra 2022 (pravoplatny 22. decembra
2022) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 539,86 spolu s prislusenstvom
(I. vyrok), vo zvySku Zzalobu zamietol (II. vyrok), stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania
v stuvislosti so zalobou v rozsahu 79,60 % (III. vyrok), vzajomna Zalobu zamietol (IV. vyrok)
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v suvislosti so vzajomnou zalobou v plnom rozsahu
(V. vyrok). Opomenul vSak zastavit’ konanie v spit'vzatej Casti Zaloby o zaplatenie sumy 16 393,83
eur a rozhodnut’ o trovach konania tykajucich sa Ciastocného spét'vzatia zaloby, a tak toho istého
dna vydal uznesenie ¢. k. 22Cb/169/2020-378 (pravoplatné 22. decembra 2022), ktorym zastavil
konanie v Casti zaloby tykajlicej sa zaplatenie sumy 16 393,83 eur (1. vyrok), a stazovatel'ke priznal
voci zalobcovi ndhradu trov konania vzniknutych v suvislosti s Ciastoénym spitvzatim Zzaloby
v plnom rozsahu (II. vyrok).

4. Stazovatel'ka podanim z 5. januara 2023 vycislila trovy konania v celkovej sume vo vyske
6 084,85 eur, ktorych ndhradu ziadala na zéklade (1) rozsudku okresného sudu ¢. k.
22Cb/169/2020-366 (trovy konania v celkovej vyske 2770,46 eur vycislila za konanie o zaplatenie
17 933,69 eur s prislusenstvom) a na zéklade (2) uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 22Cb/169/2020-
378 (trovy konania v celkovej vyske 3314,39 eur vycislila za konanie o zaplatenie 16 393,83 eur).
Okresny sud uznesenim €. k. 22Cb/169/2020-404 zo 7. februara 2023 vydanym vyS$$im sidnym
uradnikom vycislil trovy konania v sume 465,52 eur, ktorych povinnost’ uhrady ulozil zalobcovi.
O staznosti st'azovatel'ky proti uzneseniu o vyske trov konania, v ktorej namietala nespravnost
vyCislenia viacerych tkonov pravnej sluzby, rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim tak,
Ze ju v celom rozsahu zamietol podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), konstatujuc, Ze sud nijak nepochybil pri urceni vysky trov konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresného stdu tustavnu staznost,
ktorou namieta, Ze vyvodené skutkové aj pravne nazory okresn¢ho sidu zjavne neoddvodnené
a arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a ktoré zaroven maju
za nasledok poruSenie zdkladného préva alebo slobody podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru a popretie ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 2 ods. 2 a 3 tstavy.

6. Obsah Ustavnej st'aznosti vo svojej podstatnej Casti tvori odcitovanie rozhodnuti v Casti vyrokov
vydanych v pravnej veci stazovatelky, ako aj argumentov, ktoré uplatnila v staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Rovnako stazovatelka citovala aj odovodnenie
napadnutého uznesenia, kde v ramci svojich poznamok v zatvorkdch tuénym ciernym pismom
polemizuje s jednotlivymi tvrdeniami sudu tak, Ze:

a) opravuje tvrdenie sudu o bezpredmetnosti jeho namietok proti nespravnemu rozdeleniu naroku
na nahradu trov konania, pretoZe stazovatel’ka nenamietala vyroky rozhodnutia o nihradu trov
konania, ale vysku trov konania, ktoré siid priznal st'azovatel’ke;

b) spochybniuje pravdivost odévodnenia napadnutého uznesenia sudu, ze dorucenim ciastocného
spéat'vzatia zaloby (27. jila 2020) sa hodnota sporu znizila na 15 054,55 eur, pretoze hodnota sporu



az do uplného pravoplatného skoncenia, a to do uznesenia sudu z 24. oktobra 2022, bola vo vyske
30 786,19 eur;

¢) rozporuje tvrdenie okresného sudu o vyske predmetu konania (17 933,69 eur), ktorym bola
(podla tvrdenia stazovatel’ky) az do kone¢ného pravoplatného rozhodnutia sudu suma 30 786,19
eur s prislusenstvom.

7. Po opisani skutkového stavu st'azovatel’ka upriamuje pozornost’ na ustalenu judikataru tstavného
sudu (tykajicu sa najmid klucovych principov rozhodovacej Cinnosti ¢i obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy); osobitne odkazuje a odvoldva sa na nalez ustavného sudu €. k.
I. US 207/2019 z26. septembra 2019, cituje zneho podstatné &asti, ktoré je mozné aplikovat
aj v jej pripade, ked'ze sa zaobera obdobnym pripadom rozhodovania sudu o vyske trov konania.
Stazovatel'ke je pritom zrejmé, Ze ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania
iba v ojedinelych pripadoch. Namieta procesnu chybu okresného sudu, ktorti spomenul vo svojom
uzneseni z 24. oktdbra 2022 (o zastaveni konania v Casti Zaloby), a tym doslo k procesnému excesu,
ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho konania. Uvéadza tiez,
ze vychodiskd uvedené v posudzovanom naleze Ustavného sidu pri rozhodovani o jej ndvrhu
na priznanie trov konania bol prislusny stid povinny dodrzat’.

8. V zavere svojej argumentacii, analyzujuc § 56 ods. 1 a2 zakona o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), stazovatel'ka vyjadruje presvedcenie, ze neexistuje ziaden dovod, aby ustavny
sud odmietol ndvrh na prerokovanie st'aznosti ¢i zamietol navrh na zacatie konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staZnosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného siidu (vydaného sudcom) o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sidu (vydaného vysSim sidnym turadnikom) o vySke nahrady trov
konania.

10. Odhliadnuc od textovo deskriptivnej, poznamkami v zatvorkdch tuénym pismom (pomedzi
»skopirovany*“ obsah napadnutého uznesenia a obrany stazovatel'ky) neprehladne vyjadrenej
argumentacie, ktory je len dokazom o tom, Ze pravo ako na text zamerand veda ma znacny problém
jasne, vecne azmysluplne vyjadrit podstatu myslienky, je zrejmé, Ze staZovatelka poruSenie
svojich prav vidi v nespravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu (ako aj uznesenia, ktoré mu
predchadzalo) pri vycisleni trov konania, najmd v suvislosti s vySkou hodnoty sporu, ako aj
pri rozdeleni naroku na néhradu trov konania. Ustavny sud v podobe dobre mieneného odporté¢ania
pre advokatov uvadza, Ze jeho Ulohou nie je v texte tustavne] staznosti hladat’ a nachéadzat
v zatvorkach ukryté poznamky staZovatelov. Ak nie je argumentdcia v staZnosti explicitne
vyjadrena, potom musi stazovatel (aj jeho pravny zastupca) pocitat’ stym, Ze niektoré jeho
namietky mozu ostat’ (najmd nedopatrenim) nepovSimnuté. Aj napriek tomu, Ze Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyvija snahu autenticky porozumiet’ stazovatel'ovi, na poziadavke
jasnej, vy€nievajlcej a systematicky usporiadanej relevantnej Ustavnopravnej argumentécie to vSak
ni¢ nemeni.



11. Vuvode ustavnej staznosti stazovatel'ka uviedla, Zze vyvodené skutkové aj pravne zavery
st zjavne neoddvodnené a arbitrarne, ¢o vSak v d’alSom texte Gstavnopravne relevantnym sposobom
rozvija len minimalne. Nestaci, ak stazovatel poukazuje na arbitrdrnost’ rozhodnuti,
pretoze arbitrarnost méze mat v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Prave preto by mal
stazovatel' v staznostnej argumentacii z hladiska jej potencidlneho tUspechu v konani
pred ustavnym sudom relevantne popisat’ a vysvetlit’ interpretacny exces v pravnych zaveroch sudu,
ktory zapri¢inil porusenie jeho prav na spravodlivé konanie (I. US 633/2022, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 93/2022). Plati to o to viac, ak ide
o problematiku nahrady trov konania, do ktorej ustavny sud zasahuje len v ojedinelych pripadoch.
V tomto pripade by sa mal stazovatel’ (resp. jeho pravny zastupca) sustredit’ predovsetkym na taka
argumentaciu, ktorou by mieril priamo a jednozna¢ne na taky aplikacno-interpreta¢ny pristup sudu,
ktory by predstavoval extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania
(m .m. IV. US 248/08).

12. Takyto vychodiskovy staznostny argument mozno najst v Casti Ustavnej staznosti, v ktorej
je odcitovana relevantnd €ast’ odovodnenia ndlezu tstavného sudu vydaného v konani pod sp. zn.
1. US 207/2019, v ramci ktorej stazovatelka tvrdi, Ze prave procesna chyba (opomenutie zastavenia
konania, pozn.) sidom explicitne ,,priznana“ v uzneseni o zastaveni konania z 24. oktobra 2022
(bod 3 druha veta tohto uznesenia, pripade bod 2 uznesenia okresného sudu ¢. k. 22Cb/169/2020-
378) pozn.) je ten procesny exces, ktory opodstatiuje ojedinely zasah ustavného sudu
do rozhodnutia o trovach konania. Tymto v podstate namieta rozdelenie naroku na néhradu trov
konania, ktoré predchddzalo namietanému vy¢isleniu ndhrady trov konania. Na inom mieste svojej
argumentacie vSak namieta, Ze konajlci stid nespravne vyhodnotil jej ndmietky, ktoré nesmerovali
proti rozdeleniu naroku ndhrady trov konania, ale proti jeho vycisleniu. To robi staZnostnl
argumentaciu vnutorne nekoherentnl. Na tomto mieste sa ustavny sid preto prirodzene stotoZni
s nazorom okresného sudu, Ze namietku nespravneho rozdelenia naroku na nahradu trov konania
staZzovatel’ky mohla uplatnit’ odvolanim proti III. vyroku rozsudku, ako aj proti II. vyroku
uznesenia. Ked'ze tak stazovatel'ka neucinila, nesplnila tak kritérium materidlnej subsidiarity,
ktoré neumoziuje Setrit’ si argumenty, o ktorych vedel a ktoré sa dali uplatnit’ eSte pred konanim
na ustavnom sude (m. m. IL. US 191/2015, I1. US 484/2018, II. US 71/2021).

13. Otazka nahrady trov konania v pripade d’alSej argumentéacie (najmé v bode 6 tohto uznesenia,
pozn.) vSak Gstavnopravnu dimenziu uz nenadobtida, no aj napriek uvedenej skuto¢nosti sa ustavny
sud k jej namietkam vyjadri.

13.1. K spornej hodnote sporu stazovatel’ka tvrdi, Ze ta po cely €as az do pravoplatného rozhodnutia
veci bola vsume 30 786,19 eur s prisluSenstvom. Sud v napadnutom uzneseni oponuje,
ze predmetom konania nikdy tato suma nebola s tym, ze z ndvrhu na zacatie upominacieho konania
vyplyva navrh zalobcu na zaplatenie istiny v sume 17 933,69 eur s prislusenstvom. Aj ked’ z obsahu
sudneho spisu vyplyva formalne vymedzenie predmetu konania o zaplatenie sumy 30 786,19 eur
s prisluSenstvom, je pomerne jednoznacné, Ze Zalovand istina predstavovala sumu 17 933,69 eur.
Uvedena skutocnost’ vyplyva znavrhu na vydanie platobného rozkazu, zo samotného vyroku
platobného rozkazu ¢. k. 17Up/849/2020 z 25. maja 2020, rovnako v rozsahu tejto istiny doslo
k ¢iastoénému spitvzatiu zo strany Zalobcu. Ustavnému stdu sa nejavi, aby hodnota sporu bola
spornou skutocnost'ou, ked’ze aj st'azovatel’ka vo svojom podani z 5. januara 2023 (o vycisleni trov



konania) tie vycislila (v bode Ad 1) vkonani o zaplatenie 17 933,69 eur s prislusenstvom
(a nie v konani o zaplatenie sumy 30 786,19 eur).

13.2. Rovnako nemozno ni¢ vytknat prdvnemu zaveru okresné¢ho sidu o tom, Ze uz okamihom
¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby, teda doruc¢enim podania Zalobcu, sa hodnota sporu zo 17 933,69 eur
znizila na 15 054,55 eur, ked'Zze procesné UCinky spét'vzatia nastavaju jeho dorucenim sudu.
Ak su splnené podmienky na zastavenie Casti konania v dosledku spit'vzatia zaloby, sud v d’alSom
priebehu sporu uz o danej Casti nekond a osobitnym vyrokom rozhodne o CiastoCnom spat'vzati
zaloby v meritornom rozhodnuti. V tomto pripade teda plati, Ze vyrok o ¢iastocnom zastaveni
konania bude az sucast’ou rozhodnutia vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP). Hoci v tomto konkrétnom
pripade vyrok o Ciastocnom zastaveni konania nebol z dovodu opomenutia (bod 2 uznesenia €. k.
22Cb/169/2020-378 z 24. oktobra 2022) sucast'ou rozhodnutia vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP),
ale sucCastou samostatného uznesenia, uvedend skutocnost’ nie je sposobila vyvolat kasacnu
pravomoc ustavného sudu (v kontexte bodu 12 tohto uznesenia, pozn.)

14. Ustavny sud po preskimani relevantnej &asti odovodnenia napadnutého uznesenia konstatuije,
ze sud sa s uplatnenymi ndmietkami v staznosti riadne zaoberal, dal jasna a zrozumitel'ni odpoved’
na to, akymi Uvahami sa sud spravoval pri vyc€isleni (subsididrne aj pri priznani) odmeny
advokatovi, atiez vysvetlil, z akych dovodov niektoré z ikonov pravnej sluzby kratil. Z obsahu
napadnutého uznesenia o vyske nahrady trov konania nevyplyvaju ziadne také pravne zavery sudu,
ktoré by bolo mozné oznacit’ za arbitrarne a svojvolné ¢i neodovodnené.

15. Vychadzajac z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim okresného sudu nie je pri¢innd suvislost, ktora by signalizovala
porusenie oznacenych prav a moZnost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Z uvedenych dovodov Ustavnu staznost’ odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



